Zum linguistischen Germanistik-Studium an nicht-deutschsprachigen Universitäten by Juhasz, Janos
JANO S JU H A SZ
Zum linguistischen Germanistik-Studium  
an nicht-deutschsprachigen Universitäten
1. Ziele des G erm anistik-Studium s an deutschsprachigen und an 
nicht-deutschsprachigen Universitäten
Die G erm anistik -L ehrstü h le  deu tschsprach iger U n iversitä ten  haben  es m it 
S tud en ten  zu tun , die
a) im vollständigen Besitz d e r K o m p etenz  der d eu tsch en  Sprache sind;
b) ihre K u ltu r — im w eitesten  S inne des W ortes — relativ  g u t kennen.
Die L ehrstühle k ö n nen  deshalb den U n terrich t im B ew ußtsein  dieser V or­
aussetzungen au f einer relativ  ho h en  S tu fe  beginnen  u n d  durchführen .
D em gegenüber besteh en  diese V oraussetzungen  an G erm an istik -L ehrstü h­
len n ich t-d eu tschsprach iger U n iversitäten  verständ licherw eise in bedeu­
ten d  geringerem  M aße; allerdings m it e iner E inschränkung: n ich t-d eu t­
schen S tu d en ten  ist ein T eil der G ram m atik  häufig  bew ußter.
U n terscheiden  sich einm al d ie V oraussetzungen  bei den  S tu d en ten  m it 
deu tscher M utte rsp rach e  u nd  m it an derer M uttersp rach e, so müssen sich 
auch die Ziele der be iden  F o rm en  des U n terrich ts  von e inan der un te rsch ei­
den. D er U n tersch ied  ist von m ehreren  G esich tsp u n k ten  aus ein qu a lita ti­
ver: E rstens ist es nu r in den seltensten  Fällen  m öglich, eine Zw eitsprache 
so gu t wie die M u ttersp rach e  zu erlernen ; zw eitens sind d ie A nforderungen , 
denen der n ich t-d eu tsche  A bso lven t genügen m uß , an d erer A rt als die sei­
nes deu tsch en  K o m m ilitonen , — unabhängig  davon, ob  er D eu tsch leh rer, 
Ü bersetzer w ird oder irgendeinen an deren  B eruf ergreift.
Die un te rsch ied lichen  Z ielsetzungen bestim m en  die u n te rsch ied liche  A rt 
der V orlesungen u n d  Sem inare, die A n fo rd erungen  in den Prüfungen usw.
Da sich die G erm an isten  n ich t-deu tschsprach iger U n iversitä ten  jed o ch  i.a. 
an den F orschun gen  ihrer d eu tschen  Kollegen o rien tie ren , f in d e t ihr In te r­
esse m anchm al im  U n te rrich t in ü b e rtriebenem  M aße seinen N iederschlag 
und  führt so zu unrea listisch en  F orderungen . D ieser U m stand  sowie der, 
daß deu tsche G erm an isten  o ft die P roblem e ih rer n ich t-d eu tschen  K olle­
gen n ich t genügend verstehen , rech tfe rtig t die A usführung  fo lgender Über­
legungen.
2. Das Verhältnis von Synchronie, Diachronie und Dialektologie
Innerha lb  des G erm an istik -S tud iu m s n im m t die L inguistik  eine w esent­
liche S tellung ein, weil ihr G egenstand  u.a. das universellste K om m uni­
k a tio nsm itte l u nd  das M edium  der verbalen  K u nst b ildet.
M it e iner gewissen V ere in fach ung  kann m an die L inguistik  im Universi­
tä tsu n te rr ic h t in d rei T eile teilen: S ynchron ie , D iach ron ie  un d  D ia lek to ­
logie. Das V erhältn is  zw ischen diesen T eilgeb ie ten  ist an deu tschsprach i­
gen U niversitä ten  eine Frage der K o n zep tion  des L ehrstuh ls, an n ich t­
deu tschsprach igen  dagegen ob jek tiv  m eh r oder w eniger bedingt, und  
zw ar sow ohl in H insich t d e r R eihenfo lge als auch de r des Z eitaufw ands.
V on allen D iszip linen d e r L inguistik  ist die sy n ch ro n e  diejenige, die der 
A neignung der frem den  Sprache die u n m itte lb a rs te  H ilfe leistet. Die 
Sprachgesch ich te  in te rp re tie r t das Z ustand eko m m en  der G egenw arts­
sprache, ihr U n te rrich t v e rm itte lt K enntnisse über den P rozeß  der Ver­
än derungen  der Sprache. Die D ialektologie s te llt u .a. die g roßen  U nter­
schiede zw ischen den einzelnen  regionalen  R ealisierungen der deu tschen  
Sprache dar. Zw eifellos sind dies K enntnisse, über die jem and , der deu t­
sche Philologie s tu d ie rt h a t, verfügen m uß. Bevor ein  N ich t-D eu tscher 
sich jed o ch  m it diesen S tud ien  beschäftig t, m uß  er d ie deu tsch e H och­
sprache der G egenw art k ön nen  u nd  kennen . In folgedessen ist die o p ti­
m ale R eihenfo lge an n ich t-d eu tschsp rach igen  U niversitä ten : synchrone 
S prachw issenschaft — d iach ron e  S prachw issenschaft — D ialektologie. In 
w elchem  q uan tita tiv en  u n d  qua lita tiven  V erh ältn is  diese zueinander ste­
hen, häng t davon ab, wie g u t die S tu d en ten  die d eu tsch e  S prache bei 
ihrer Im m atriku la tion  b eherrschen  bzw. w elche F o r ts c h r itte  sie w ährend 
ihres S tud ium s m achen.
E rw ähn ensw ert ist noch , daß m anche B ereiche der L inguistik , z.B. Sozio­
linguistik , Psycholinguistik , d ie an deu tschsprach igen  U n iversitä ten  auch 
im R ahm en  de r G erm an istik  s tu d ie r t w erden , an n ich t-d eu tschsprach igen  
U niversitä ten  eher zu r A llgem einen S prachw issenschaft gehören. A ller­
dings h e rrsch t bei dem  heu tigen  S tand  der L inguistik  ein solcher P lura­
lism us von T heorien , daß die u n te rsch ied lich en  A uffassungen  auch in 
der P lanung des G erm an istik -S tud iu m s an n ich t-deu tschsprach igen  Uni­
v ersitä ten  zum  A u sdruck  kom m en.
Da nu n  der syn ch ro nen  Sprachw issenschaft im G erm an istik -S tud iu m  an 
n ich t-d eu tschsprach igen  U niversitä ten  (im  w eiteren : A G L [A uslandsger­
m anistik -L inguistik ]) eine so w ichtige R olle zu k o m m t, w ird in erster Li­
n ie von ihr die R ede sein.
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3. Das Verhältnis von synchroner Sprachwissenschaft und 
Sprachunterricht
Das V erhältn is  zw ischen d e r A G L u nd  dem  S p rac h u n te rr ich t ist zw eifel­
los eng, d ennoch  läß t es sich schw er ex ak t defin ie ren , und  infolge der u n ­
tersch ied lichen  A uffassungen  über den S te llen w ert de r L inguistik  in der 
H ierarchie der W issenschaften üb e rh au p t gehen die M einungen darüber 
rech t w eit auseinander. Im g roßen  u n d  ganzen läß t sich jed o ch  folgendes 
m it ziem lich großer S ich erh eit b e h au p ten :
Das V erhältn is kann  einerse its n u r sehr m itte lb a r  sein. Gewisse T heorien  
lassen sich kaum  (even tuell noch  kaum ) im  S p rac h u n te rr ich t anw enden , 
z.B. d ie generative T ran sfo rm ation sg ram m atik . Bei an deren  T heo rien , z.B. 
bei einigen D ependenz-G ram m atiken , sind T eilbere iche  relativ  p rak tik a ­
bel, z.B. der B egriff der Valenz.
A ndererseits  kann das V erhältn is aber auch u n m itte lb a r  sein, u n d  zw ar 
in dem  Sinne, daß T heo rie  u nd  Praxis e in an der bedingen. Ein Beispiel:
Das V erstän dn is  de r V alenz-T heorie e rle ich te rt das L ernen  der Sprache, 
un d  u m g ekeh rt hängt das V erstän dn is  d e r V alenz-T heorie  vom  G rad  der 
S prachbeherrschung  ab. Wer n ic h t die K o m p eten z  für die bei der V alenz 
relevanten  sem an tischen  V erträg lichke iten  b esitz t, w ird n ich t en tscheiden  
können , ob  ein S atz  g ram m atikalisch  bzw. ak zep tab e l ist o de r n ich t. N och 
genauer: D er G rad  der S p rachbeherrschung  u n d  der des T heorieverständ­
nisses stehen  in diesen Fällen  in geradem  V erh ältn is  zueinander. P rinzi­
piell läß t sich dies fo lgenderm aßen  erklären .
S prache ist nu r e i n e  psych ische T ä tigk e it u n te r  an d eren  un d  e i n 
soziales V erh alten  u n te r  anderen . D er E rw erb  einer Sprache ist deshalb 
— schem atisch  d argeste llt — die R ealisierung einer F äh igk e it zum  sukzes­
siven A usfüllen e in er v ie ld im ensionalen  M atrix  m it e inem  jew eils u n te r­
schiedlichen G enus p ro x im u m  für die einzelnen  R ubriken . D araus folgt, 
daß eine k on sis ten te  u n d  k o h ären te  lingu istische T heo rie  — insofern  die 
K ohärenz u nd  K onsistenz n ich t der ob ligato rischen  O ffen h e it der lingui­
stischen T h eo rie  ü b e rh au p t w id ersp rechen  —vom  lern th eo re tischen  Ge­
s ich tspu nk t aus ad äq u a t sein m üßte, um  für das L ernen  einer Sprache 
das o p tim ale  M odell zu sein. Dies t r if f t  b isher au f keine linguistische 
T heorie  zu, so daß m an das P rogram m ieren  des F rem d sp rach en u n te r­
rich ts  — w enn er effek tiv  sein soll — n ich t n u r  als angew and te  S prach­
w issenschaft b e tra ch ten  darf. (Vgl. 4 .)
Die A G L m uß diesem  U m stand  R echnung tragen, d a rf  jed o ch  n ich t aus 
prak tiz istisch en  G ründen  au f den V ersuch der e rw ähn ten  K onsistenz 
un d  K ohärenz verz ich ten . Schließlich s tud ie ren  die S tu d en ten  die deut-
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sehe Sprache u n d  L ite ra tu r  ja  als Fach. Es m uß also ein h ö h ere r G rad der 
B ew u ßtheit der Sprache verlangt w erden  als in einem  S p rachu n te rrich t, 
der sich kein anderes Ziel als das der K o m m u nik a tio n  setzt.
Die A nw en dung der sy nch ro nen  Sprachw issenschaft zeigt übrigens auch 
beim  schulischen M u tte rsp rach en u n te rric h t ih r Janus-G esich t, allerdings 
n ich t m it der gleichen Schärfe.
4. Das V erhältn is von syn ch ro ner S prachw issenschaft u n d  prak tischer 
G ram m atik
S ehr prägn an t k o m m t de r besagte C h arak te r der syn ch ro nen  S prach­
w issenschaft beim  Vergleich der deskrip tiven  u nd  de r p räskrip tiven  
G ram m atik  zum  A usdruck . W ährend die desk rip tive G ram m atik  im 
Prinzip die ganze G ram m atik  e in er Sprache e rfaß t u n d  über sie Fest­
ste llungen  m ach t, beh an d e lt die p räskrip tive G ram m atik  n u r einige, für 
einen b estim m ten  Z w eck des U n terrich ts  ausgew ählte T eile der G ram ­
m atik  u n d  sch re ib t vor, w ie in einem  idealisierten  R ahm en  R egeln an­
gew endet w erden müssen, um  rich tige Ä u ßerung en  zu bilden. Die prä­
skrip tive G ram m atik  w äh lt sich diese Regeln vom  linguistischen G e­
s ich tsp u n k t aus “ w illkürlich” aus, d.h. sie e rh e b t keinen  A nspruch 
au f V ollständigkeit u n d  sie ist linguistisch n ich t k o h ären t. Sie ist je­
doch, w enn ihr Z usam m ensteller gesch ick t ist, l e r n t h e o r e t i s c h  
k on sis ten t und  k oh ären t. So kann  m an in vielen Fällen  b eob ach ten , daß 
Regeln der S ch ulgram m atik  vom  linguistischen G e sich tsp u n k t aus ek lek­
tisch und  dem  L ernen tro tzd e m  förderlich  sind. (Es sei h ier n ich t davon 
die R ede, wie häufig  m an in T heorien , die A nspruch  au f W iderspruchs- 
losigkeit erheben , ek lek tische  Züge find e t, — w ahrscheinlich  no tw en d i­
gerw eise.)
Da die S tu d en ten  des Faches D eutsch  selten  so gu t D eutsch  können, 
daß m an au f eine ständige V erbesserung ihrer F ertig k e iten  verz ich ten  
k ön n te , ist der D o zen t gezw ungen, in seine deskrip tiven  Ü berlegungen 
präskrip tive F orm u lierungen  ein fließen zu lassen, ja  m anchm al w ird die 
D esk rip tion  völlig vernachlässigt. Will m an realistisch sein, so kom m t 
m an n ich t um h in , sich zw ischen dem  V ernachlässigen des e inen o der 
des an deren  w ie zw ischen Scylla und  C harybd is zu bewegen.
5. Das V erhältn is von  sy nch ro n er S prachw issenschaft u n d  M ethod ik  
des F rem d sp rach en u n te rrich ts
Die A u sarb eitung  d e r K o nzep tion  sowie die V erw irk lichung  der AGL 
verlangt eine große V e ran tw o rtu n g  der U n iversität, weil der U n terrich t
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der M ethod ik  des F rem d sp rach en u n te rrich ts  von ih r m itb e stim m t wird. 
Die E ffek tiv itä t des D e u tsch u n te rrich ts  ganzer G en era tio n en  von Schü­
lern w ird von  der linguistischen u n d  le rn th eo re tisch en  K o n zep tion  des 
L ehrstuhls beein fluß t.
O hne au f d ie P ro b lem atik  im  einzelnen einzugehen — sie ist ja  im G run de 
genom m en die gleiche wie die u n te r  3. u nd  4. —, soll h ie r nu r e i n Um ­
stand  erw äh n t w erden. D ie m eisten  L ehrer leh ren  so, wie sie ge lern t h a­
ben, bzw. w ie sie zum  L ernen  angehalten  w o rd en  sind. E rfahru ngen  zei­
gen, daß n u r wenige S ch u lleh rer später ihre M etho de grundsätzlich  ändern . 
L ernen nun  die S tu d en ten  an d e r U n iversität n ich t m it e iner gu ten  Me­
th o d e  lernen , bzw. b le iben  sie an einer u n effek tiven  M ethode h a ften , so 
“ v e re rb t” sich dies au f  eine große Zahl von  Schülern.
Im übrigen gilt das, was über den Begriff der angew and ten  Sprachw issen­
schaft gesagt w orden  ist. (Vgl. 3.)
6. Das V erhältn is von sy nch ro ner S prachw issenschaft u nd  L ite ra tu r­
w issenschaft
Das sprachliche K u nstw erk  ist o hn e eine w irklich  gu te  B eherrschung der 
Sprache n ich t n u r sehr bed ing t bew ertb ar sondern  u.U. sogar schw er zu 
verstehen. Je  w ertvo ller das W erk ist, d esto  g röß er ist die R olle der Spra­
che als M edium  der K unst. In der m od ernen  sy nch ro n en  Sprachw issen­
schaft w ird die S tilis tik  leider stiefm ütterlich  beh and elt. Dies ist selbst 
dann zu bedauern , w enn die S tie fm ü tte rlich k e it ob jek tive U rsachen hat.
Für die A G L ergeben sich im H inblick  au f die L itera tu rw issenschaft zwei 
A ufgaben : E rstens m üssen viele sprachliche E lem en te  n ich t nu r kom m u­
nikativ-neutra l beschrieben  w erden, sondern  auch ihre künstlerische F u n k ­
tio nstü ch tig ke it m uß dargeste llt w erden. Z w eitens d a rf  sich die D eskrip­
tio n  n ich t au f eine S yn chron ie  besch ränken , son dern  m u ß  die Z eitstile  be­
rücksichtigen. T u t die A G L das n ich t, so b e steh t einerse its  die G efahr, daß 
der S tu d en t eine belle tristische  Sprache sprechen  w ird  bzw. n ich t das 
K ünstlerische in de r B elle tristik  e n td eck t, andererse its  daß er einen h eu ti­
gen D ich ter genauso lesen w ird  wie einen K lassiker o de r gar einen M inne­
sänger.
Zw eifellos geh t es h ier n ich t nu r um  A ufgaben  der A G L, sondern  auch um  
die des L ite ra tu ru n te rric h ts , aber da einem  n ich t-d eu tschen  S tu d en ten  die 
volle sprach liche K o m p etenz  feh lt, geh t der Weg zu r K o m p eten z eh er über 
die linguistische B ew u ßtm achung  als bei e inem  deu tschen  S tud en ten .
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“ F u n k tio n s tü ch tig k e it” bez ieh t sich natürlich  n ich t n u r  au f die B elletri­
stik. Da — im Sinne der Prager Schule — jed e Ä u ß eru ng  einen fu n k tio n a ­
len Stil hat, e rs tre ck t sich die B ew u ßtm achung  d e r kom m unik ativen  
F u n k tio n sw erte  d e r sprach lichen  E lem en te  in ihrer In te rd ep en d en z  zu 
anderen  sprach lichen  u n d  außersp rach lichen  E lem en ten  au f jede A rt ver­
balen V erhaltens. H ier ha t es die A G L w ahrscheinlich  m it einer im m er 
n u r ap pro x im ativ  erre ich baren  Z ielsetzung zu tun .
7. D er k o n fro n ta tiv e  G esich tsp u n k t in d e r sy nch ro n en  Sprachw issen­
schaft
D aß der p rak tisch e  S p rach u n te rrich t au f k o n fro n ta tiv e r  Basis zu erfo l­
gen hat, dü rfte  h eu te  w ohl kaum  n och  zur D iskussion stehen . W eniger 
b ek an n t bzw. überzeugend  ist die A nsich t, daß auch die A G L k o n fro n ­
tativ  au sgerich te t sein m uß. Was b isher ausgeführt w o rd en  ist, im pliziert 
die K o n fro n ta tio n . Es frag t sich aber, ob  die A G L n ic h t auch einzelsprach­
lich b eh and elt w erden m uß. Dazu ist folgendes zu sagen:
a) Die M öglichkeit der “ E in ze lsp rach lich keit” häng t u n m itte lb a r  von dem  
G rad der V orkenn tn isse  der S tu d en ten  ab. Je  m eh r d ie S tu d en ten  von der 
deu tschen  Sprache wissen u n d  je besser sie sie beherrschen , desto  m ehr 
M öglichkeiten besteh en  für eine au to n o m e B ehandlung  der synch ro nen  
Sprachw issenschaft.
b) Wie in jed em  U n te rrich t so häng t auch h ier die A r t der B ehandlung 
des G egenstandes vom  Ziel des U n terrich ts  ab. In e in er p ro filierten  Leh­
rerausb ildung  ist die W issenschaft m eh r M itte l als Zw eck. In einer A usbil­
dung von W issenschaftlern  so llte die E igenständigkeit de r synch ro nen  — 
und  n ich t nu r sy n ch ro n en  — S prachw issenschaft m eh r im V ordergrund  
stehen.
c) Eine streng  w issenschaftliche B eschreibung der deu tsch en  Sprache 
e n th ä lt no tw end igerw eise M odelle, K ategorien , M etho den  usw., die n ich t 
au f andere  S prachen  Bezug n ehm en  können . D arüber h inausgehend  er­
m öglicht jed och  die K o n fro n ta tio n  m it anderen  S prachen  E insichten , 
die einzelsprach lich  n ich t o d e r n u r m it g roßen  Schw ierigkeiten  m öglich 
sind, z.B. das A u fdecken  der Lücken im System  d e r phonolog ischen  
D istribu tionsregeln , eine prägn an te  D arstellung der R ed u n d an z  der 
m orphologischen  M ittel, d ie A nalyse der sem an tischen  D ifferenzierung 
der lex ikalischen E in heiten  usw . Es ist deshalb häufig  ausgesprochen 
zw eckm äßig , die d eu tsch e  Sprache m it der M u tte rsp rach e  der S tu d en ­
ten  zu k o n fro n tie ren , ja  die E rfahru ngen  zeigen, daß n ich t-d eu tsche  
S tu d en ten  gewisse E rscheinungen  der deu tschen  S prache besser ver-
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stehen  als ihre deu tsch en  K o m m ilitonen . D arum  w äre es geradezu ein 
F ehler, diese M öglichkeiten  un au sg en u tz t zu lassen.
d) Jede  K o n fro n ta tio n  erm ög lich t allgem ein-linguistische Sch lußfolge­
rungen u n d  träg t so zum  besseren V erständnis des P hänom ens Sprache 
ü b e rh au p t bei (z.B. T ypolog ie, V erhältn is  von D enk en  u n d  Sprache).
8. Die “ A dressa ten bezogen he it”  de r sy nch ro nen  Sprachw issenschaft
Diese Ü berlegungen k ö n n en  den E ind ruck  erw ecken , daß die Beweis­
führung vom  linguistischen G esich tspun k t aus n ich t genügend th e o re ­
tisch sei, weil die L inguistik  d idak tis ie rt ist, u n d  in d e r gegenw ärtigen 
Lage unserer W issenschaft g ib t es w ahrscheinlich  ke ine pejora tivere Be­
zeichnung als die, daß ein lingu istischer G edankengang  theo re tisch  n ich t 
fu n d ie rt ist. A uß erd em  w ar eine Z eit lang die D id ak tik  rech t v e rp ö n t 
u nd  ist es z.T. auch h eu te  noch.
Daß das In s titu t für d eu tsche  Sprache die D id aktisierung  der Ergebnisse 
seiner A rb e it von A nfang  an  tro tzd e m  au f sein P rogram m  gesetz t hat, 
ist ihm  deshalb  hoch  an zurechnen . Die diesjährige T agung h a t nun 
“ L inguistik  u n d  D id ak tik ” zum  G enera lthem a. N och nie w ar die T he­
m atik  so “ ad ressa ten bezog en ” wie diesm al. J e tz t  ist d ie G elegenheit 
gegeben, einen Z w eck u nserer W issenschaft b e w u ß t zu m achen.
R eine T heorien  haben  gewiß ihren  W ert in d e r G esch ich te  m enschli­
chen D enkens u n d  m enschlichen  S elbstverständnisses; die L inguistik  
w ird aber le tz ten  E ndes — wie auch jede andere W issenschaft — von 
M enschen für M enschen gem ach t, d ien t also auch m enschlichem  H an­
deln.
Die A G L ist ein gu tes Beispiel für die vom  e rk en n tn is th eo re tisch en  Ge­
s ich tsp u n k t aus re levante B eziehung zw ischen T heo rie  u n d  Praxis: Der 
A dressat, d.h. der N u tzn ieß er der syn ch ro nen  Sprachw issenschaft, sei­
ne In teressen  un d  A nsprüche sind d e te rm in ieren de  F ak to ren  für die 
A rt der B eschäftigung m it L inguistik. T h eo re tisch er E igenw ert ist 
n ich t im m er iden tisch  m it gesellschaftlichem  N u tzen  sondern  m anch­
mal m it einer unangem essenen  H y postasierung  der L inguistik  un d  u.U. 
sogar der Sprache, m it e iner D eanth rop o log isierung  u n d  Desozialisie- 
rung dieses m ensch lichsten  aller Phänom ene.
Es b le ib t zu w ünschen übrig, daß die an n ich t-d eu tschsp rach igen  Univer­
s itä ten  s tud ie ren d en  G e rm an is tik -S tud en ten  u n d  ihre D o zen ten  aus 
dieser Tagung g roßen  N u tzen  ziehen.
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